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Ramón SANTIAGO
1. No ha dejado de llamar la atención el hecho de que Nebrija no dedi-
cara una sola línea al tema de la puntuación en castellano ni en la Gramática
(1492) ni en las Reglas de Orthographía (1517), a diferencia de lo que harían
después muchos ortógrafos y gramáticos, que lo tratan incluso por extenso. Se
puede pensar, desde luego, que su actitud no era muy diferente de quienes,
como el Anónimo de Lovaina (1559), excusaban hacerlo por considerarlo un
asunto obvio, idéntico en todas las lenguas y tratado ya suficientemente por
otros 2 Pero ha de añadirse, creo, un motivo esencial que falta en ese razona-
miento y es el hecho de que la puntuación castellana, como la puntuación ro-
mance en general, y también la usada en otras lenguas no era, en último térmi-
no, sino una adaptación de la usada en latín, cosa que, ciertamente, no dejaron
de reconocer también varios autores, tanto en el siglo XVI como en el XVII.
Cabe deducir que solamente por este motivo redactó Nebrija su doctrina sobre
la puntuación precisamente en latín y no consideró necesario hacer una nueva
versión en castellano para incluirla, por ejemplo, en las Reglas, impresas evi-
dentemente tiempo después.
2. El tratado de Nebrija sobre la puntuación lleva por título «De punetis
clausularum» y formó parte de la más editada y conocida de sus obras, las Iii-
Cf. Juan Martínez Marín: «La estandarización de la puntuación en español: siglos xv-
xvtí>~, en Actas del Congreso Internacional de Historiografía Linguistica. Nebr,ja V Centena-
rio /482-1492 Uds. R. Escavy, J. M. Hernández Terré.s, A. Roldán (Universidad de Murcia,
1994) t. 111, p. 450.
2 Gramática de la Lengua Vulgar de España. Edición de R. de Balbin y A. Roldán (Ma-
drid: CStC, 1966), pp. 9-10. Aduzco estay otras referencias en mis «Apuntes para la historia de
la puntuación en los siglos xvi y xvii», en prensa.
DICENt)A. Cuadernos de Filoíogic, Hispánica, n’ 14, 273-284. Servicio Publicaciones UCM. Madrid, 1996
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troductiones, si bien no desde su primera impresión. Hay, además, algunas di-
ferencias de detalle (de las quedaré cuenta luego)3 según las ediciones.
De entre todas he tenido a la vista las de 1502 (Sevilla, impresa por Joan
Pegnitzer y Magnas I-Ierbst), 1 503, 1508 y 1513 (Logroño, por Arnao Guillén
de Brocar, el impresor de las Reglas en Alcalá), 1523 (Barcelona, por Joan
Rosenbach) y 1540, 1552 y 1558 (Granada, en la imprenta de los hijos de Ne-
brija). De éstas sólo se publicaron en vida del autor las cuatro primeras y úni-
camente en el colofón de las de Logroño de 1508 y 1513 se dice que corrigió
el texto el propio Nebrija, aunque también se deja constancia allí de que po-
drían habérsele pasado por alto (a él o a quienes en el curso de la impresión
hicieron sus veces) «algunas letras o algunos puntos»:
«ab eodem autore [sicj ad ammussim Isicí castigata nisi quatenus
aliqune litterae aut puncta, oculos illius vel eorum qui cum impri-
inerentur suas gesserunt vices lineas percurrentium, potuerunt effu-
geres>.
Las editadas en la imprenta de sus hijos difieren sobre todo en su com-
prensible infidelidad a la puntuación original, dada la fecha de impresión. El
texto es como sigue4:
III «Quemadmodum in sermonis ductu necesse est fien quasdam silen-
tu distinetiones tum ut auditor intelligat clausularum diversitatem
tum etiam ut is que loquitur, captato spiritu, maiori acrimonia pro-
nunciet ~ idem quoque faciamus oportet in seripto ut per quaedans
signa confusionem distinguamus.
1111 Estque illud in primis animadvertendum duas tantum ense notas
quibus eruditi omnem contextus arnbiguitatem illam distinguont 6
dicente Hieronymo in prologo Esaiae’: «sed quod in Demosthene
et Tullio solet fien, ut per cola scribantur et commata» ~. Nam qui
quas appellant periodos, virgulas et parentheses addiderunt nullos
habeut auctores ~o, cum e contrario Sacrae Scripturae eolo et com-
Cf. Apéndice.
Separo los párrafos y los numero entre corchetes ] para comodidad del comentario y las
referencias. Prescindo ahora de la puntuación original, salvo en las citas que sirven precisamen-
te comoejemplo de ella. En el resto del texto la tendré en cuenta en eí Apéndice.
Con -c— en todas las ediciones y también en el Diccionario latino—español y en el Vocabu-
lario 5V. pronunCiar.
-guunt sólo en las ediciones de 1508 y 1513. Las demás, -gumn.
Así en todas Las ediciones. En eí Dicc.ionc,rio íatinn-cspcíhol se dice: «Esaias, e. non
isaías. profeta fue judio. ba. »
Con -U- sólo en las edicionesdc 1502 y 1503, pero también así en el Diccionario.
Es cita literal dcl «Praefatio 1-4 icronymi in Ii brum Jsaiae>,, cf. Pairologicie Cursas Cotnplc-
ms, somus XXVIII (Parisiis, 1846) p. 771 B 4-5.
La puntuación según Nebr¡ja 275
mate contenti sint
[1111Est igitur comma, quod per duo puncta designatur, quoties ] 2 oratio-
nis tractus eo pervenitubi oratio cum verbo aut aliquo vim verbi obti-
nente finitur, sed tamen aliam quamdam i3orationem sibi adiungi de-
siderat, ut Convertente Domino captlvitatem Syon, vel Cum
eonverteret Dominus captivitatem Syon 4. Comma autem dicitur a
copto 1 verbo graeco, quod est incido, unde latine potest appellari
incisio, quoniam suo loco inciditur oratio. Colum, cuius nota punc-
tutu 6 ~ ponitur ubi clausula finitur atque quiescit, ut Cum conver-
teret Domines captivitatem Syon: facti smnus sicut consolati 7
riVí Sunt quoque ‘~ quaedam loca in quibus nescias an oratio quae se-
quitur ex superiori dependeat, ut Dixit Dominus Domino meo:
sede a dextris meis 1 Hoc loco comma colum potuit esse 20
[VI Colum quoque ponimus inter singulas partes orationis quae per ar-
ticulum aut dissolutum sine coiunctione annectuntur ~ ut Gram-
maticus. ¡‘lictor. geometres. pictor. aliptes 22
[VI] Non tamen dissimulaverim opportunam esse notam interrogationis
in fine clausularum quas interrogative aut cum 23 interrogatione ad-
Con -c- solamente en la edición de 1502, pero también así en el Diccionario y en el Vo-
cabulario (s.v. autor).
En tas ediciones de 1502, 1503, 1513 y 1540: sunt.
12 Con -n- en las ediciones de 1502 y 1503. En el Diccionario, de ambas maneras.
>‘ En todas las ediciones -nd-.
4 Las dos ediciones de 1508 y 1513 omiten ve) cum converteret.. Syon. Pero esjustamen-
teeste sintagma y no el que antecede el que se reproduce al final del párrafo.
15 En gr. KOTTTLú.
6 Todas las ediciones: punclus. En el Diccionario: «punctum. i. por el punto».
2 Es el salmo 125.1. En la Vulgata, en realidad: «In convertendo».
‘< Omiten quoque las ediciones de 1540, 1552 y 1558.
lO Salmo 109.1.
En las ediciones de 1502 y 1503: CQInQ [sic] potuit esse co)um. En la de 1558: coma vel
(Omm.
21 Todas las ediciones, salvo las de 1502 y 1503: adn-.
r Cita de Juvenal, Satyra III. En la cd. de O. O. Ramsay (Cambridge: Harvard tiniv. Press,
1979), 76, p. 36.
Las ediciones de 1502 y 1503 añaden a continuación dos ejemplos más que, junto con el
precedente, reproduce Francisco de Robles (1533), deI que se tratará más adelante: Cantat.
amat. laudat. nosí ros mea Roma libellos y Effecíe. graviter. cito. nequiter. euge. beate. Son ci-
tas de Marcial, epigramas LX (lib. VI) y XXVII (lib. 11) respectivamente. En la ed. de Walter
C. A. Ker, 1 (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1968). pp. 394 y 124.
Agradezco al Prof? Juan Lorenzo su desinteresada ayuda para la localización precisa de es-
tas citas y la de Cicerón que se aducirá en la nota 27.
‘~ Omiten curtí las ediciones de 1540, 1552 y ¡558.
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mirative proferimus, ut Hie pietatis bonos? Sic nos iii sceptra re-
ponis?» ~
En sustancia, pues, [1] la puntuación es a la lengua escrita lo que las pau-
sas a la hablada, en la que, además de facilitar al oyente la comprensión de lo
que se dice, dan la posibilidad al que habla de recuperar el aliento y proseguir
con nueva energía.
Los que saben de esto, [11]los «enseñados» 25, sólo emplean dos signos de
puntuación, según advierte San Jerónimo, en el prólogo de Isaías, respecto
de los textos de Demóstenes y Cicerón y también los de las Sagradas Escritu-
ras, que se ordenan únicamente según colas y commas. En cambio quienes a
este sistema añaden períodos, vírgulas y paréntesis carecen de autoridades
en que apoyarse.
Hay comma [1111,que se señala con dos puntos [:], al fin de la oración
con verbo expreso u otra palabra que tenga «fuerza de verbo», si se le añade
otra oración a contihuación; y hay colum, indicado por el punto [.] cuando
termina la cláusula.
Puede haber contextos [IV] en los que cabe dudar de si hay comma o ce-
mm.
El signo del colum 1.] también tiene la función LV] de separar series de
palabras seguidas sin conjunción copulativa.
También es útil [VII el uso del signo de interrogación (aunque carezca del
respaldo de la autoridad que tienen los otros dos).
3. De los dos párrafos centrales (II y 111) debe llamar la atención, lógica-
mente, en primer lugar, la mención, como argumento de autoridad, de San Je-
rónimo y su presentación de los textos bíblicos.
Desde luego San Jerónimo no se refiere en absoluto a la puntuación en el
lugar aducido, aunque sí a la organización textual de los libros de los Profetas,
de Salomón y los Salmos según colos y eommas, al modo de la de los textos
de Demóstenes y Cicerón. Y a este propósito advierte que esa organización no
debe hacer suponer que estuvieran escritos en verso (según metro). Esta es la
cita coínpleta:
«Praefatio Hieronymi in librum lsaiae
Nemo cum Prophetas versibus viderit esse descriptos, metro cos acsti-
-~ Omite cl primer signo de interrogación la edición de 1513.
Las de 4502 y 1503 añaden otro ejemplo más: Tune U fe Acocas quem Bardan jo Anchise
alma Venus Pbrygii genuit Simoentis ad undam?. Ambos son citas de la Eneida, lib. 1, vv. 253
y 617-618 respectivamente.
A continuación de este tratado de la puntuación, pero dentro del mismo «De punetis clausu-
lamm,>, expone Nebrija su opinión acerca de la conveniencia del uso del acento gráfico (tilde).
en la propia lengua latina.
‘~ Cli Vocabulario. « enseñado. doctus. cruditus. 1 itteratus».
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met apud Hebraeos ligan, et aliquid simile habere de Psalmis vel operi-
bus Salomonis; sed quod in Demosthene et Tullio solet fien, ut per cola
scnibantur et commata, qui utique prosa et non versibus conscripserunt:
nos quoque, utilitati legentium providentes, interpretationem novam novo
scribendi genere distinximus.»
Deberá notarse igualmente que Nebrija, por su parte, no confunde los con-
ceptos de comma y colum con unos determinados signos -que toma de la tra-
dición y meramente sirven para señalarlos- aunque unos y otros tengan el mis-
mo nombre. Conviene a este respecto no pasar por alto la distinción que se
observa en el Diccionario entre colon y colum, aunque en este texto de la
puntuación no la mantiene: mientras colnm se define allá como «el punto en
la escniptura», en cambio de colon, forma griega (K¿~Xov) antecedente de la
palabra latina, dice «interpretatur membrum» (se entiende: de la cláusula).
Por lo demás, esa denominación común para conceptos y signos venía de
antiguo. En la tradición (greco)latina de retóricos y gramáticos se describía el
periodus junto con sus divisiones internas, cola, y subdivisiones, commata.
Así está ya en Quintiliano y luego en gramáticos del Imperio26. Eran los tér-27
mInos mas usados, a pesar de existir equivalencias latinas
Pero lo que originariamente pertenecía a la preceptiva retórica, con el
tiempo fue relacionado por los gramáticos con el primitivo sistema de d¡stinc-
tiones (también tniádico) y los signos de puntuación que las representaban
(positurae). La correspondencia entre conceptos y téríninos de uno y otro ám-
bito se refleja bien, por ejemplo, en las Etimologías de San Isidoro ~“. Luego, a
través de las Artes dictandi y punctandi medievales se consumó la identifica-
cíón de los cola y commata con unos determinados signos (entre los que de-
sempeñaban un papel fundamental, por cierto, las vírgulas) aunque con dife-
Por ejemplo, en Donato: «in lectione tota sententia periodus dicitur, cuius panes suní
cola et comniata Lid est membra et caesa]ss. H. Keil Gram,natici Latini (Hildesheim: C,eorg
<)lms Verlag, 1961) t. iv, p. 372.
~ Cicerón, par ejemplo, en el Orator (LXI-LXVII) señala que lo que los griegos llamaban
periodo»
«0(5 mm ambitum, tum circuitum, tum comprehensionem aul continu-ationem aut circumscriptionem
diciímis»
y que lo que los griegos denominaban cotumata y cola
«nos 1-] recte incisa et membra dicamus»
Y en correspondencia usaCicerón los adverbios incise, incislin ymembratim. Cf. en la cd.
defl. M. I-lubbel (Cambridge: Harvard Univ. Press, 1971), Pp. 478, 482-484, 492, 494.
Se recordará que Nebrija da la equivalencia incisio para conuna. En ortógrafos y gramáti-
cas de los siglos xvi y xvii son corrientes los términos inciso o incisión y miembro.
~ Cf Patrologiar Cursas Completas, tomus LXXXII (Parisiis, 1851) 95 B-C.
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rencias, según los autores. De ahí que no sea siempre fácil de interpretar con
seguridad el significado de unas mismas denominaciones: división de la frase,
pausa, entonación o mero signo gráfico. A ello hay que añadir, por supuesto,
diferencias notorias de aplicación en los textos29
Por lo que se refiere a la vigencia del uso de unos u otros términos,
M. Hubert30 sefiala que la tríada cola-commata-periodus, presente ya al me-
nos desde Probo y Quintiliano, es mucho más frecuente en los autores anti-
guos (latinos) y medievales que la diada cola-commata, que tiene como auto-
ridad más relevante entre los latinos a Prisciano.
Se podría pensar que el rechazo del periodus (a la vez que de las vírgulas
y los paréntesis) por parte de Nebrija tuviera que ver con la herencia de esta
segunda tradición. Pero probablemente con lo que más tendrá que ver será con
el uso particular que de ese término hacían las gramáticas latinas tradiciona-
les. En la de Pastrana, por ejemplo, periodus es el punto final de la cláusula:
~<Periodusest punetus [sic] qui ponitur in fine clausule cum perfectus est
sensus et sermo» etc. ~‘
Los otros dos términos rechazados por Nebrija, vírgulas y paréntesis, se
refieren a signos perfectamente identificados en los usos impresos, si bien,
como se sabe, tenían tras sí una tradición muy desigual. Frente a la antigUedad
de las primeras, patente en tantos manuscritos medievales, el segundo, al me-
nos en su forma definitiva [O] es una innovación tardía. La primera documen-
tación conocida hasta la fecha en textos espajioles es la aportada por el Prof.
José Manuel Blecua, ya en la segunda mitad del siglo xv 32•
En cuanto al signo de interrogación, que Nebrija si considera de utilidad,
es sabido también que no era infrecuente en los manuscritos medievales, aun
antiguos, y que la imprenta lo usa desde el principio, aunque no fuera una
práctica absolutamente generalizada: no es imposible ver impresos, todavía en
el siglo xvi, que carecen de esta indicación o la emplean irregularmente.
4. ¿Trascendió la doctrina de Nebrija sobre la puntuación? Por ]o menos
es evidente que es la que debe tenerse en cuenta para interpretar la de su pro-
‘“ Cf 1. Moreau-Maréchal: «Récherches sur la ponetuation», en Scriptorium, 22 (1968),
Pp. 56-66; M. I-lubert: «Corpus stigmatologicum minus», en Archuium Luinitatis Medii Aevi,
37 (1970), Pp. 5-17! y «Le vocabulaire de la ‘ponctuasion aux temps médiévaux. Un cas din-
certitude lexicale», en Ar<hivum Latinitatis Medii Aevi, 38 (1972), Pp. 57-166; C. de Nigris:
«Punctua~ión y pausas in Enrique de Villena», en Medioevo Romanzo, 9 (1984), 421-442;
1. M. Blecua: «Notas sobre la puntuación española hasta el Renacimiento», en Homenaje a Ju-
lián Marías (Madrid: Espasa-Calpe, 1984) Pp. 121-130; A.-V. GilIes.:«La ponctuation dans les
manuscrits liturgiques au moyen-áge». en GraJYa e Interpunzione del Latino nel medioevo, a
cura di A. Maicrí, (Roma: Edizioni dellAteneo, 1987) Pp. 113-133.
Art. cit. dc 1972, Pp. 80-88.
Cfi. M. Blecua, art. cit. p. 124.
32 Art. cit., PP. 123-124.
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pia obra impresa (la que se publicó durante su vida) tanto en latín como en
castellano.
Con punto [.1 y dos puntos [:1 exclusivamente se puntúan las Introductio-
nes, la Gramática (1492) o los prólogos del Diccionario latino-español
(1492) y del Vocabulario español-latino (¿1495?). Y, ya en el siglo XVI, el De
vi ac poteslate litterarum (1503), impreso con letra redonda, y las Reglas de
Orthographía (1517), etc.
Pero (sin pretender que fuera por influjo precisamente de Nebrija, aunque
si se puede decir que él es su justificación doctrinal) también cabe recordar
que aparecen puntuados de igual modo otros libros por la misma época, caso
de la primera edición de la Celestina, salida de las prensas de Fadrique de Ba-
silea, o Las Sietecientas (1506) de Fernán Pérez de Guzmán y las Trescientas
(1520) de Juan de Mena, impresas estas dos por Cronberger, en Sevilla etc.
No carecía de justificación lo que un siglo después observaba Jiménez Patón:
«Antiguamente (como consta de las impresiones muy antiguas) no auía
otro orden de puntuación más de que cada oración la señalaban con dos
puntos, uno sobre otro, desta suerte (:)» ‘t
También Torquemada, hablando de sus contemporáneos, hacia la mitad
del siglo XVI, dejó constancia de que «en el molde»
«ponen dos puntos en medio de la oración donde se haze pausa antes de
acauarla, así como dezimos: los romanos ordenaron muchas leyes: las
quales se guardavan con todo cuidado. La pausa es donde dize leyes,
porque hablando como gramático se acaua allí la noti9ia, y la oraQión fe-
nege donde dize cuidado, y allí señalan con vn punto solamente».
Pero añadía igualmente:
«Otros, en lugar de los dos puntos, ponen vna señal como ésta -, Y algu-
nas vezees tanbién se pone de esta suene .1.» ~.
Torquemada alude aquí claramente al uso de la vírgula sola, junto con el
punto, posibilidad de puntuación que se ve efectivamente en libros impresos
de finales del siglo XV y principios del xví
Sin embargo, probablemente sea más frecuente en la primera mitad
~ L»ítome dc La Ortograjía Lanna y Castellana. Inrtilucionts de la Gramátkz, bis año/a.
Estudio y edición de A. Quilis y J. M. Rozas (Madrid: CSIC, 1965), p. 77.
~ Antonio de Torquemada. Manual de escribienres. Ud. de M~ Josefa C. de Zamora y
A. Zamora Vicente (Madrid: RAE, 1970)p. 116.
.13 Más frecuentemente con la vírgula inclinada (/1 o veitical aunque, de todas formas, este
sistema de la vírgula sola es más duradero en imprentas de otras partes de Europa que en Espa-
ña. Cl. mis «Apuntes para la historia de la puntuación en los siglos xvi y xvii» citados.
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del XVI, por lo menos mientras se sigue imprimiendo con letra gótica, la utili-
zación de un sistema que incluye ambos signos, los dos puntos [J, según pres-
cribía Nebrija, y además la vírgula [II, como división menor dentro del com-
ma.
En cuanto a doctrina reflejan bien esto los dos primeros autores (según
mís noticias) que, después de Nebrija, escribieron, y ambos en castellano, so-
bre la puntuación: Alejo Venegas (1531) y Francisco de Robles (1533) ~
Ambos dicen que son seis «las maneras» de puntuar: Venegas indica que
son las que «tienen los latinos»; Robles, sin precisar quién, que son las que
«agora vsan» y además, en contraposición a las descritas por Nebrija. Y los
dos ponen ejemplos en latín y en castellano.
En este número incluyen ambos (aparte los dos puntos y el punto de com-
ma y colum) también la interrogación y el paréntesis e igualmente, como una
«manera» más de puntuar, la función que Nebrija atribuía al punto [.] del co-
mm de separar las series de palabras unidas sin conjunción copulativa, si bien
en esto hay una diferencia notable entre ellos: Robles describe todo exacta-
mente igual que Nebrija, incluso copiando de él sus tres ejemplos latinos 37;
Venegas, en cambio, además de dar un nombre específico a esta función (arti-
~> Alejo VenegasTractado de orthographía y acc¿ntas en las tres lenguas principales Estu-
dio y edición deL. Nieto (Madrid: Arco/Libros, 1984). Francisco de Robles: Copia accenruum
omniumfere dictionum d¡fficilium 1am lingaae latinae quam etiam hebra¿cae: nonnallarum
quoque graecarum [.1 Cum qnibusdam orthographiae regulis lingua vernacula editis. li
Compluti, in aedibus Michaelis dEgufa, 1533.
~‘ Cf. antes, nota 22. Robles toma, a pesar de todo, de Nebrija, gran parte (todo lo que pue-
de) para este capitulo que constituye su «Regla XV. de la punetuación». Antes había hecho lo
mismo con lo que antecede de ortografía, aunque ahí reconoce: «Todo lo dicho [...] es sacado
de nuestro Librixa».
De lo poco que hay suyo en la regla de la puntuación (en la que también copia a Venegas)
hay que notar el comentario correspondiente al párrafo IJVI de Nebrija acerca de los lugares en
que puede haber duda de si debe ponerse punto LI o dos puntos [:1.Tras reproducir e] ejemplo
de Nebrija (Dixit Dominus Domino meo.’ sede a dextris meis) añade: «por seguirse donec po-
nam etc» Es decir, la duda no estaría en la puntuación tras meo, que es lo que da a entender Ne-
brija, sino Iras meis: Dátil D. D. ,n.:s. a d. meis U.~ ¿121 donec ponam inimicos tuos scabeílum
pedum ruorum. La interpretación de Robles no parece en absoluto desacertada.
En Venegas se advierte igualmente la presenciade Nebrija, aunque no lo copia literalmente.
Una excepción dentro de la puntuación puede ser el ejemplo del salmo Dixit Dominus Domino
meo etc., que aduce para ilustrar el empleo del comma. Resulta sumamente extraña por eso la
mención que hace de San Jerónimo, no para justificar la distribución conima-colon, como Ne-
brija, sino a propósito del paréntesis. Dice así:
«Desta señal no vsauan los antiguos en esta torita 10]. porque entremetian a sentencia de parenthesis
entre quatro puntos: que eran dos commas. Y a essa causa dize sant Hieronymo que no ay otros puntos en
Demostenes y en Tullio sino commat.a y colla; no porque en Tuilio no aya parenthesis. mas porque la com-
ma seruia por si y por esta señal». (p.1591)
Parece evidente que Venegas aprovechó la cita de Nebrija sin leer previamente a San Jeró-
nimo.
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culus) dice que e] signo que se utiliza para ella es los dos puntos [:] del eom-
ma.
Pero la mayor discrepancia, se puede decir, respecto de la doctrina de Ne-
brija, esjustamente la inclusión también de la vírgula38, con una doble misión:poder utilizarse tanto en lugar del que Venegas llama articulus —para separar
las palabras sin conjunción copulativa— como «cuando la sentencia es muy
imperfecta» y es necesario hacer pausa. Y Venegas añade además la razón de
esta «imperfección» de la sentencia: la ausencia de verbo, lo cual implica cla-
ramente que se trata de una división interna del comnma ~ En adelante la vír-
gula, sustituida pronto en el dibujo [1 pero conservando aún durante bastante
tiempo el nombre (en alguna lengua hasta hoy), no dejará de figurar ya en las
prescripciones de los ortógrafos ni, por supuesto, en el uso de las imprentas.
Un testimonio excepcional, a la vez de la influencia de Nebrija y también
de constatación de opiniones divergentes, lo constituye el latinista flamenco
conocido como Despauterio, comparable al propio Nebri ja, fuera de España,
en el éxito de su método para la enseñanza del latín ~ En su «De punctis clau-
sularum utilis doctrina» reproduce prácticamente de forma literal el texto de
Nebrija, a quien llama «vir acutissimo ingenio», y se muestra de acuerdo con
su doctrina de la puntuación:
«nobis cum Nebrissensi comma et colon sufficiunt»
Pero también anota lo que otros acostumbran a hacer, como utilizar la vír-
gula, a la que llaman punctum suspensívum o hablar de periodos, o de ge-
m¡num punctum («dos puntos») en lugar de comma y «otras muchas cosas»:
~> En el texto de Robles se dice que la vírgula es ~<destamanera 1»; Venegas, en cambio, la
describe como ~<vnalinea pequeñita a manera de accento agudo>’, lo cual sugiere ya el dibujo de
nuestra coma [,]. Sin embargo, sigue a continuación: «desta manera .1.» con el mismo dibujo
que en el texto de Robles. Y éste, y no ci moderno, es el que se ve en su propio libro (las pocas
veces en que aparece) y en otros de la época.
» A diferencia de Robles, Venegas no había hecho previamente, al describir eí uso de los
dos puntos [:] correspondientes al comma, la precisión de que éste implicaba la presencia de
verbo, tal como prescribía Nebrija. Al reconocerlo ahora se ve su dependencia respecto de la
doctrina de éste.
Robles, por su parte, no dice expresamente la causa de la imperfección de la sentencia.
~“ Se trata de Van Pauteren olean Despautére (h. 1460-1520). A lo largo del siglo XVI su
manual fue reeditado 156 veces y se convirtió en eí método escolar porexcelencia, de manera
que las gramáticas creadas posteriormente sobre ese molde fueron llamadas igualmente ~<Des-
pauterios». Cf. 1. l-lébrard «Lévolution de lespace graphique dun manuel seolaire: le ‘Des-
pautére’ de 1512 á 1759», en Lnngue Fran=aise,59 (1983), pp. 68-87.
Francisco de Robles cita a Despauterio, antes de empezar su descripción de las sets «mane-
ras» de puntuar, como valedor de la afirmación de Nebrija sobre la antigUedad del sistema de
puntuación según colos y cominas.
También Torquemada pone juntos a Nebrija y Despauterio como «los que más moderna-
mente han hecho tratados» de ortografía Cf. cd. cit. de Nt’ Josefa C. de Zamora y A. Zamora
Vicente, p. 88.
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«Primum comma solent vocare punctum suspensivum, quod volunt esse
simplicem virgulain, ut mors 1 et additur quietis gratia; quod nos auteni
comma diximus geminum punctum vocant, ut mors obitusque: vltimam
orationis partem periodo clauduní quod colon diximus. Afferunt alia
multa» 41
Él, por su parte, no considera inútil el paréntesis, que describe del modo
habitual:
«Parenthesim plurimi nune ponunt, nec videtur mihi inutilis. Ea est sen-
tentia interposita duabus semilunulis clausa» etc.
S. Excede al propósito de este trabajo continuar la andadura de la pun-
tuación en la doctrina de las Ortografías y su reflejo en los libros impresos.
Por supuesto, el sistema descrito por Nebrija tiene un alcance limitado, puesto
que, a estas alturas del siglo XVI, el camino no ha hecho sino comenzar. Pero
esa compleja relación entre teoría y práctica (doctrina ortográfica e imprenta)
que constituye la historia de la puntuación y de la forma gráfica, en general,
de los teKtos, se entiende mal si se desconocen los fundamentos de la tradi-
ción. Y Nebrija, como en tantos otros aspectos de la Ortografía y la Gramáti-
ca, indudablemente forma parte de esos fundamentos.
APÉNDICE
DE PUNCTIS CLAUSULARUM42
[1] Quemadmodum in sermonis ductu necesse est fien quasdam si-
lentii distinetiones: ~ tum ut auditor intelligat clausularum diversitatem: ~
tum etiam ut is ~ qui loquitur: 46 captato spiritu maiori acrimonia pronun-
~‘ Grammatica loannis Despauterii. Lugduni, 1523, fol. xviij y0. Efectivamente, en la cita-
da gramatica de Pastrana, por ejemplo, los puntos son nueve: suspetisivus, colus, conima, pe-
riodus, semlpunctus, geminus punetus, interrogativus, excíamativus sw adinirativus et
parenthesis (cf J. M. Blecua, art. cit., p. 124). Del primero se dice que es «simples virgula
quae so¡um quietis gratia ponitur»; el geminus punctus es el signo del coinma; el seinipune-
tus es otra vírgula, al final del renglón, cuando debe cortarse la palabra: «quando in fine linee
ponimus cun dictio imperfecta est et pars in sequentem transit lineam, hoc modo seribendo die-
tio / nem». Del periodus ya se ha tratado antes. No ejemplifica Pastrana el excíainativus seu
admirativus.
42 Indico en nota las discrepancias entre lasediciones, incluidas las comas o vírgulas de las
ediciones de Granada por su posible interés (en su caso) respecto de la evolución del sistema de
puntuación.
~ En 1552 y 1558 r].
<~ En 1558 [,].
~ En 1552 y 1558 [,].
lA sólo en 4502 y 1503. En 1552 y 1558 [~l.
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ciet: ~ idem quoque faciamus oportet in seripto: ~ ut per quaedam signa
confusionem distinguamus.
[II] Estque illud in primis animadvertendum duas tantum esse notas: ‘~‘
quibus eruditi omnem contextus ambiguitatem distinguunt: 50 dicente Hierony-
mo in prologo Esaiae:51 sed quod in Demosthene52 et Tullio solet fIen: ~ ut per
cola scribantur et commata. Nam qui54 quas appellant periodos55 virgulas 56 et
parentheses addiderunt: ~ nullos habent auctores: ~ cum e contrario Sacrae
Scripturae libri eolo et commate contenti sint.
[III] Est igiturcomma:59 quod per duo puncta designatur: 60 quoties oratio-
nts tractus eo pervenit: 6i ubi oratio cum verbo62 aut aliquo vim verbi obtinente
finitur: 63 sed tamen aliam quamdam orationem sibi adiungi desiderat: <~ ut Co-
vertente Dominus captivitatem Syon [vel Cum converteret Dominus captivita-
tem Syonl 65 Comma autem dicitur a copto verbo graeco66 quod est incido <‘k
Unde latine potest appellari incisio:68 quoniam suo loco inciditur oratio ~ Co-
lum7” cuius nota punctum est: 7i poniturubi clausula finitur :72 atque quiescit: ut
Cum converteret Dominus captivitatem Syon :~-~ facti sumus sicut consolati.
[IVI Sunt quoque quaedam loca: ~‘ in quibus nescias an oratio7> quae se-
En 1513 1-1
~ Un 1513 [.]. Un 1558 [,].
~ En 1558 1.1~
>“ En 1513 Li. En 1552 y 1558 1].
“ En 1503, 1552 y 1558 1.1 En 1502 no hay signo.
“ En ¡540 [IJ.En 1552 y 1558(4.
~ En 508 [.1.En 1558 14.
~ En 1540, 1552 y 1558 II.
“ fJ sólo en 1502 y 1503. En 1540 1/1. En 1552 y 1558 [,].
36 En 1540 VI. En 1552 y ¡558 1,1.
•“ En 1513 no hay signo. En 1552 y 1558 [,].
>~ En 1513 rí. En 1552 y 1558 [,].
»> En 1513 [.1.En 1552 y 1558 ~4.
En 1513 Li. En 1552 y 1558 [1.
En 1513 11 En 1503 no hay signo. En 1540, 1552 y 1558 Li.
«‘ Un 1502 y 15034.
63 En 1558 1.1-
<~ En 1508, 1513, 1540, 1552y 1558[.].
«~ Traen la frase entre corchetes las edicionesde 1502,
primeras hay 1.1 antes de veA En las de 1540 y 1552 1:1. En
~ En 1552 Li.
~ Un 1552 [:]. En 1558 [,].
<> En 1558 [1.
69 En 1502 y 1503 [:1.
~<‘ En 1552 y 1558 Li.
7i En 1552 y 1558 [,].
72 LI sólo en 1502 y 1503.
En 1558 [1.
~ 1:] sólo en 1502 y 1503.
~> En 1552 y 1558 Li:
En 1540, 152 y 1558 [1.
1503, 1540, 1552 y 1558. En las dos
lade 1558 Li.
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quitur: ~ ex superiori dependeat: ~ ut Dixit Dominus Domino meo: 78 sede a
dextris meis.79 I-Ioc loco 80 comma colum potuit esse.[V] Colum quoque ponimus inter singulas partes orationis: Si quae per
articulum aut dissolutum sine coniunctione annectuntur: 82 ut Grammaticus
rbetor. geometres - pictor. aliptes
[VI] Non tamen dissimulaverim opportunam esse notam interrogationis
in fine clausularum: 83 quae interrogative 84 aut cum interrogatione admirative
proferimus: 85 ut Hic pietatis bonos?86 Sic nos in sceptra reponis?
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76 En 1552 y 1558 [,].
“ En 1502, 1503, 1540, 1552 y 1558 LI.
~ Un 1558 Li.
~ En 1558 1:1.
<~ Fi, 1502 II.
M 11 sóloen 1508, 1513y 1540. En lSSly 1558 ~3.
82 En 1502 y 1503 LI. En 1540, 1552 y 1558 L] Un 1508 y 1513 no hay signo.
i:i sólo en 1502 y 1503. En 1540, 1552 y 1558 II.
~ Un 151)2 y 1503 [:1.En 1552 y 1558 11.
~> En 1508. 1513, 1540, 1552 y 15587.
8<, En 1513 [1. En 1540 L:l.
